




























































筆者らは、京大地域研や他の機関・プロジェクトの協力のもと、2011 年 12 月にインドネ
シアのアチェ州バンダアチェ市で「災害遺産と創造的復興―地域情報学の知見を活用して」






















































































































臨んでいる。むしろ、複数のソースから多くのデータを集めることで、1 つ 1 つのデータの
重要性を相対的に薄めるところに災害地域情報マッピングの意義があると考えている。 
やや性格が異なる話になるが、1 つ 1 つのデータの重みが相対的に軽くなる例として、2012




































































ないだろうか」（増原善之、ニューズレター第 1 号） 
「基本的にはタイのウボン県コンチアムにおいて柴山先生と相談のうえで林先生と
Pinit 先生が採用したやり方を踏襲している」が、「タイの事例を相対化したうえで共通
























































ではなく、3 年前まで、5 年前まで、10 年前までその場所にいた人の場合はどうか。それぞ
れの寺に過去のすべての在籍者のリストがあればさかのぼって調べることができるだろうが、















で得られる得度チャートに欠陥があるということを意味しない。そうではなく、1 つ 1 つの
チャートがそれぞれどのような限定の上で作られたものであるかを示すことにより、それぞ
れのチャートにどのような意義があるかを示すことが可能になるように思われる。 
 
(3)チャートの比較 
得度チャートが地域別に作られていることは、地域ごとの比較が想定されているためだろ
う。地域ごとに比較するにはスケールを共通にする必要がある。得度チャートでは、横軸で
は 10 年単位の年代が、縦軸は個人ごとの人数が示されている。複数の得度チャートを並べて
比較するには、縦軸どうし、横軸どうしで全体の枠を揃えるか、縦軸どうし、横軸どうしで
単位の大きさを揃えるかのどちらかにする必要があるだろう。すべてのチャートで全体の枠
の大きさを揃えることには、その地方の最初の見習僧・僧侶が生まれて現在までを 1 つの時
間単位としたときにどれくらいの段階で見習僧や僧侶が増減してきたかなどを示すなど、地
域ごとの特徴を示す意味があるだろう。他方で、時間や人数の単位の大きさを揃えることで、
相互に行き来がある地域間比較の道がひらかれるように思われる。 
 
以上、寺院マッピング・プロジェクトのこれまでの研究内容をよく知らない立場から、「報
告書」に掲載された得度チャートを頼りに、思いつくままに感想を書いてみた。おそらくこ
れらの点はプロジェクト内でも検討が重ねられており、発表媒体の制約などがあって現在の
形を取らざるを得ないということだと思われるが、将来進められるであろう同様の他のプロ
ジェクトへの参考となることを期待して敢えて記したしだいである。 
